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2014-2016 年度浙江省丽水市中级人民法院 

涉房地产纠纷案件大数据分析报告 

律行天下律师团队 

撰稿人：陈鑫范 陶鸿 周忻 

一、2014-2016 年度丽水中院涉房地产纠纷案件裁判数据统计 

（一）案由分布 

本文以“中国裁判文书网”案件为依据，共检索出 2014-2016 年度丽水中院

审理的涉及房地产纠纷案件共 357 件。其中，房地产开发经营合同纠纷 1件，所

占比例 0.3%；房屋拆迁安置补偿合同纠纷 2 件，所占比例 0.6%；房屋买卖合同

纠纷 302 件，所占比例 84.6%；租赁合同纠纷 50 件，所占比例 14.0%；建设用地

使用权合同纠纷 2件，所占比例 0.6%。具体情况详见下图： 
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（二）类型分布 

根据案件审判程序的不同进行分类，2014-2016 年度丽水中院审理的涉及房

地产纠纷案件中，属于二审程序的案件有 321 件，管辖权异议上诉案件有 5 件，

再审案件有 6件，申请再审案件有 17 件，一审案件有 8件，具体情况详见下表： 

审判程序分布表 

案件类型 审判程序 数量 

房地产开发经营合同纠纷 二审案件 1 

房屋拆迁安置补偿合同纠纷 二审案件 2 

房屋买卖合同纠纷 

二审案件 271 

管辖上诉案件 1 

民事再审案件 6 

申请再审案件 17 

一审案件 7 

租赁合同纠纷 
二审案件 46 

管辖上诉案件 4 

建设用地使用权合同纠纷 
二审案件 1 

一审案件 1 

0.6% 

65.3% 0.6% 

17.6% 

1.1% 
13.2% 

0.8% 0.6% 

2014-2016年度浙江省丽水中院 
涉房地产纠纷案件案由分布图 

房屋拆迁安置补偿合同纠纷 房屋买卖合同纠纷 

商品房预约合同纠纷 商品房销售合同纠纷 

农村房屋买卖合同纠纷 房屋租赁合同纠纷 

土地租赁合同纠纷 建设用地使用权出让合同纠纷 
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（三）裁判结果 

1.二审案件裁判结果 

（1）房地产开发经营合同纠纷案件、房屋拆迁安置补偿合同纠纷案

件、建设用地使用权合同纠纷案件裁判结果 

统计结果显示，2014-2016 年度丽水中院审理房地产开发经营合同纠纷案件

共 1件、房屋拆迁安置补偿合同纠纷案件共 2件，均为二审案件；建设用地使用

权合同纠纷 2件，其中二审案件 1件，具体情况详见下表: 

房地产开发经营合同纠纷案件 

房屋拆迁安置补偿合同纠纷案件裁判结果 

案件类型 裁判结果 案件数量 总计 

合资、合作开发 

房地产合同纠纷 

驳回上诉 

维持原判 
1 1 

房屋拆迁安置 

补偿合同纠纷 

驳回上诉 

维持原判 
2 2 

建设用地使用权 

转让合同纠纷 

驳回上诉 

维持原判 
1 1 

（2）房屋买卖合同纠纷案件裁判结果 

统计结果显示，2014-2016 年度丽水中院审理房屋买卖合同纠纷中二审案件

共 271 件，其中驳回上诉维持原判的案件共 194 件，占比达 71.59%，具体情况

详见下表: 

房屋买卖合同纠纷裁判结果 

案件类型 裁判结果 案件数量 总计 

房屋买卖合同纠纷 

驳回上诉 

维持原判 
160 

208 
改判 12 

撤回上诉 26 

撤销原判 

发回重审 
10 
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商品房预约合同纠纷 
驳回上诉 

维持原判 
2 2 

商品房销售合同纠纷 

驳回上诉 

维持原判 
32 

58 改判 2 

撤回上诉 24 

农村房屋 

买卖合同纠纷 

撤销原判 

发回重审 
2 

3 

改判 1 

    （3）租赁合同纠纷案件裁判结果 

统计结果显示，2014-2016 年度丽水中院审理租赁合同纠纷二审案件共 46

件，具体情况详见下表： 

租赁合同纠纷案件裁判结果 

案件类型 裁判结果 案件数量 总计 

房屋租赁合同纠纷 

驳回上诉 

维持原判 
26 

44 
改判 11 

撤回上诉 7 

土地租赁合同纠纷 

驳回上诉 

维持原判 
1 

2 

改判 1 

（4）裁判结果分布情况 

统计结果显示，2014-2016 年度丽水中院审理涉房地产纠纷二审案件共 321

件，其中驳回上诉、维持原判的案件最多，共有 225 件，占总数的 70.1%，由此

可见二审改判的成功率仍处于较低的水平，具体情况详见下图： 
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2.管辖权异议上诉案件裁判结果 

根据统计结果显示，2014-2016 年度丽水中院审理涉及房地产纠纷管辖权异

议上诉案件共有 5 件，其中 4 件裁定为“驳回上诉，维持原裁定”，1 件裁定为

“指令再审”。 

3.其他案件裁判结果 

根据统计结果显示，2014-2016 年度丽水中院审理涉及房地产纠纷其他类型

案件共有 31 件。裁判结果具体情况详见下表： 

其他类型案件裁判结果 

一审案件 
撤回起诉 7 

8 
裁判 1 

民事再审案件 
改判 5 

6 
维持二审裁判 1 

申请再审案件 

驳回再审申请 9 

17 提审 6 

准许撤回 2 

 

（四）审理时间 

根据案件审理的时间不同进行分类分析，2014-2016 年度丽水中院审理的涉

及房地产纠纷案件中，2014 年审理的案件共有 16 件，2015 年审理的案件共有

98 件，2016 年审理的案件共有 243 件，呈上升趋势。具体情况详见下表： 

3.7% 

70.1% 

8.4% 

0.0% 17.8% 

裁判结果⽐比例例图 
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审理时间 案件数量 所占比例 

2014 16 4.5% 

2015 98 27.5% 

2016 243 68.1% 

 

 

1.2014-2016 年度丽水中院审理房地产开发经营合同纠纷案件，年度数量变

化，详见下图： 

 

2.2014-2016 年度丽水中院审理房屋拆迁安置补偿合同纠纷案件，年度数量

变化，详见下图： 
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3.2014-2016 年度丽水中院审理房屋买卖合同纠纷案件，年度数量变化，详

见下图： 

 

4.2014-2016 年度丽水中院审理租赁合同纠纷案件，年度数量变化，详见下

图： 
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化，详见下图： 

 

 

二、房屋买卖合同纠纷常见问题裁判意见 

通过“中国裁判文书网”检索得到的 2014-2016 年度丽水中院审理的房屋买

卖合同纠纷案件共 302 件。其中以四级案由房屋买卖合同纠纷立案审理的案件

233 件，其余皆以五级案由审理，其中包括：商品房预售合同纠纷案件 2件，商

品房销售合同纠纷案件 63 件，农村房屋买卖合同纠纷案件 4件。 

（一）房屋买卖合同纠纷常见问题裁判意见 

1.房屋因划拨土地变更为出让土地而导致房产价值上涨的，双方若未

约定出让金的承担问题，买受人作为上涨利益的享受者，应当承担出让金

的缴纳义务。 

在朱周森、ＸＸ秀因与松阳县松阳供销合作社（以下简称松阳供销社）房屋

买卖合同纠纷案【案号：（2016）浙 11 民终 687 号】中，丽水中院认为：本案中，

朱周森、叶群秀在购买涉案房地产时明知涉案房地产的土地性质为国有划拨，且

认可其就涉案房地产的纠纷进行诉讼前一直不知道涉案房地产存在土地出让金

免交优惠政策，故其在与松阳县松阳供销合作社签订协议时合理预期的合同标的

物为不存在土地出让金免交优惠政策的国有划拨土地上的房地产。现涉案房地产

交纳土地出让金后，土地性质变更为出让，涉案房产的价值上涨。因双方当事人

在签订协议时对办理土地使用权证变更登记手续需交纳的土地出让金的承担问

题没有约定，而缴纳土地出让金导致涉案房产价值上涨的利益由朱周森、叶群秀

享受，故办理土地使用权证变更登记手续需交纳的土地出让金应由朱周森、叶群
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秀负担。 

2.房屋买卖协议签订后产权过户登记前，买受人以事实物权归其所有

主张房屋的拆迁安置款项及安置回购资格的，不予支持。 

在孙培英、陈如金等与陈明然房屋买卖合同纠纷案【案号：(2016)浙 11 民

终 1069 号】中，丽水中院认为：不动产物权的变更、转让，依照法律规定应当

登记的，自记载于不动产登记薄时发生效力。本案中陈岩多（买方）虽与陈明然

（卖方）签订了《房屋买卖协议书》，但陈明然未将案涉房屋过户至原告方名下，

双方的买卖协议书不产生物权法上的效力，当事人之间仍属普通的债权债务关系。

在案涉房屋尚未办理过户登记的情况下，案涉房屋的所有权人仍系陈明然，而非

陈岩多。故陈岩多以案涉房屋的事实物权归其所有为由诉请要求享有案涉房屋的

拆迁安置款项及安置回购资格，依据不足，本院不予支持。 

3.出卖人交付的房屋存在裂缝、渗漏等质量缺陷问题妨碍正常生活的，

买受人有权要求出卖人承担根治修复房屋裂缝渗漏的民事责任。 

在胡丽君、蒋庆晓与缙云县博尔置业有限公司（以下简称博尔公司）房屋买

卖合同纠纷案【案号：（2016）浙 11 民终 1264 号】中，丽水中院认为： 根据《中

华人民共和国建筑法》(以下简称建筑法)第六十条、第六十二条的规定，竣工验

收的建筑工程的屋顶、墙面不得有渗漏、开裂等质量缺陷，且建筑工程实行质量

保修制度。该法及国务院《建筑工程质量管理条例》(以下简称质量管理条例)

未对“质量缺陷”作出进一步的解释或规定。建设部《房屋建筑工程质量保修办

法》第三条规定：“本办法所称房屋建筑工程质量保修，是指对房屋建筑工程竣

工验收后在保修期限内出现的质量缺陷，予以修复。本办法所称质量缺陷，是指

房屋建筑工程的质量不符合工程建设强制性标准以及合同的约定。”参照该条规

定，只要房屋建筑工程质量不符合法定标准以及合同目的，则可以认定存在质量

缺陷。本案中，胡丽君、蒋庆晓购买的房屋存在裂缝、渗漏等问题，这是一个客

观事实，并且博尔公司对该客观事实也予承认。综上，足以认定本案被告出售给

原告的房屋存在质量缺陷，博尔公司认为房屋的漏渗水现象是属于保修范畴，不

是被告房屋质量不合格的辩解意见，不予采纳。我国实行建筑工程质量保修制度。

根据质量管理条例第四十条的规定，在正常使用条件下，房屋主体结构工程的保

修期限为设计文件规定的该工程的合理使用年限，房间和外墙面的防渗漏工程的
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保修期限为 5年，保修期自竣工验收合格之日起计算。根据《中华人民共和国合

同法》第一百五十五条的规定，出卖人交付的标的物不符合质量要求的，买受人

可以要求其承担相应的违约责任。《最高人民法院关于审理商品房买卖合同纠纷

案件适用法律若干问题的解释》第十三条规定：“因房屋质量问题严重影响正常

居住使用，买受人请求解除合同或赔偿损失的，应予支持。交付使用的房屋存在

质量问题，在保修期内，出卖人应当承担修复责任；出卖人拒绝修复或者在合理

期限内拖延修复的，买受人可以自行或者委托他人修复。修复费用及修复期间造

成的其他损失由出卖人承担。”本案中，博尔公司交付给胡丽君、蒋庆晓的房屋

因出现裂缝渗漏等质量问题，胡丽君、蒋庆晓选择要求被告承担根治修复房屋裂

缝渗漏的民事责任，依法应予支持。 

（二）商品房预售合同纠纷常见问题裁判意见 

1.双方当事人以重大误解、显失公平为由，主张变更合同内容的前提

系双方对合同内容的约定无争议。 

在衢州碧桂园房地产开发有限公司（以下简称碧桂园房产）与龚志宏、周海

燕商品房预售合同纠纷案【案号：（2016）浙 11 民终 422 号】中，丽水中院认为：

碧桂园房产主张双方《房屋买卖合同》的附件四即衢州碧桂园 G146、G165 装修

标准及配套设施（精装）系签约高峰期错误装订所致，并以此为理由主张对碧桂

园房产显失公平，要求将合同内容附件四交付标准由“衢州碧桂园 G146、G165

装修标准及配套设施（精装）”变更为“衢州碧桂园 G146、G165 装修标准及配

套设施（毛坯）”。龚志宏、周海燕则抗辩商品房交付的标准是“衢州碧桂园

G146、G165 装修标准及配套设施（精装）”。因此，双方当事人实际是对附件四

的交付标准如何约定产生争议，即对合同内容产生争议。而变更合同内容的前提

是双方对合同内容的约定没有争议，对于所约定的合同内容，存在因重大误解订

立、在订立合同时显失公平等情形的，可以请求变更或者撤销。故本案碧桂园房

产要求变更合同内容的前提不成立，本院对其要求变更合同的内容的请求不予支

持。 

（三）商品房销售合同纠纷常见问题裁判意见 

1.开发商将附属用房以搭配销售的方式进行出售，并未侵犯买受人作

为消费者的自主选择权，买受人无权据此主张撤销权。 
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在章良杰与飞云房地产投资集团有限公司（以下简称飞云公司）商品房销售

合同纠纷案【案号：（2015）浙丽民终字第 468 号】中，丽水中院认为：搭配销

售的情形是否属于可撤销的民事行为。章良杰主张搭配销售的情形属于可撤销的

民事行为，其法律依据为《中华人民共和国反不正当竞争法》第十二条的规定“经

营者销售商品，不得违背购买者的意愿搭售商品或者附加其他不合理的条件。”

而该法第二条第二款、第三款规定“本法所称的不正当竞争，是指经营者违反本

法规定，损害其他经营者的合法权益，扰乱社会经济秩序的行为。本法所称经营

者，是指从事商品经营或者营利性服务（以下所称商品包括服务）的法人、其他

经济组织和个人。”本院认为该规定是对不正当竞争行为主体范围的限定，同时

又是对《反不正当竞争法》调整范围的规定，章良杰显然不是该法所称的其他经

营者。另外附属用房作为住宅的从物，飞云公司以搭配销售的方式进行出售，并

未侵犯章良杰作为消费者自主选择的权利，章良杰也未举证证明该种销售方式违

背了其真实意愿。故章良杰据此主张撤销权缺乏法律依据，法院不予支持。 

相似案例：（2015）浙丽民终字第 477 号 

2.买卖双方在合同中未对车位的相关参数进行约定的，出卖人提供的

车位不仅应当符合建设工程规划许可和建设工程施工许可，而且还应当符

合行业标准。 

在飞云房地产投资集团有限公司（以下简称飞云公司）与林飞武商品房销售

合同纠纷案【案号：（2015）浙丽民终字第 453 号】中，丽水中院认为：买卖双

方在合同中未对车位的相关参数进行约定。根据法律规定，双方就质量要求没有

约定或者约定不明确的，按照合同有关条款或者交易习惯确定，仍不能确定的，

按照国家标准、行业标准履行。《汽车库建筑设计规范》虽非强制性标准，但在

双方合同对车位参数没有约定或约定不明确的情况下，仍然可以作为确定双方合

同履行的依据。一审法院按照一般家庭使用标准采用小型汽车的参数，结合实地

测量情况，认定案涉车位不符合行业标准，并无不当。双方之间系合同纠纷，相

关部门对飞云公司的规划许可系行政管理的范畴，故飞云公司提供的车位即使符

合建设工程规划许可和建设工程施工许可的要求，但仍不能免除其向林飞武提供

符合行业标准的车位的合同义务。由于林飞武认为飞云公司至少应当提供不低于

行业标准的车位，而飞云公司则认为其仅需提供经过相关部门建设工程规划许可
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和建设工程施工许可的车位即可，双方对车位的合同条款存在重大误解，一审法

院对林飞武要求撤销车位的合同条款、返还款项并支付利息的请求予以支持，并

无不当。 

相似案例：（2015）浙丽民终字第 452 号 

（四）农村房屋买卖合同纠纷常见问题裁判意见 

1.农村房屋买卖合同无效，房屋的升值损失应按照出卖人与拆迁部门

签订的拆迁补偿安置协议依据的标准及拆迁评估价进行计算。 

在严汉民、涂秀梅与邵玉英农村房屋买卖合同纠纷案【案号：（2015）浙丽

民终字第 356 号】中，丽水中院认为：关于严汉民、涂秀梅的责任比例认定问题。

合同无效后，有过错的一方应当赔偿对方因此所受到的损失，双方都有过错的，

应当各自承担相应的责任。本案中，因邵玉英与严汉民、涂秀梅并非同一集体经

济组织成员而进行农村集体土地上的房屋买卖，致使合同无效，双方均有过错。

虽然合同无效，但邵玉英支付了大部分房款，严汉民、涂秀梅也向邵玉英交付了

房屋，邵玉英对案涉房屋进行了稳定的占有、使用。此时，严汉民、涂秀梅主张

合同无效，并要求返还房屋，有违诚实信用原则，应承担主要责任。邵玉英明知

案涉房屋的土地性质为农村集体所有，仍进行购买，亦有过错，应承担一定的责

任。本院结合双方当事人的过错、邵玉英的付款情况、房屋的占有使用情况、房

屋的农村集体土地性质等因素，确定严汉民、涂秀梅对邵玉英的房屋升值损失承

担 70%的责任。关于邵玉英房屋的升值损失的认定问题。房屋的升值损失即房屋

的现价值减去房屋的购买价格。房屋现价值的认定虽有委托评估机构和房屋拆迁

部门的评估价两种价格，但由于严汉民、涂秀梅与拆迁部门签订的拆迁补偿安置

协议依据的标准就是拆迁评估价，也是严汉民、涂秀梅实际获取的利益，该房屋

价值已得到固化，因此应按拆迁评估价计算房屋现价值。 

三、租赁合同纠纷常见问题裁判意见 

通过“中国裁判文书网”检索得到的 2014-2016 年度丽水中院审理的房地产

领域租赁合同纠纷案件共 50 件。其中房屋租赁合同纠纷案件 47 件，土地租赁合

同纠纷案件 3件。 

1.租赁标的物未经消防安全检查或验收合格不影响租赁合同的效力。 

在刘建敏与丽水市白云山生态林场、杨忠伟房屋租赁合同纠纷案【案号：
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（2015）浙丽民终字第 541 号】中，丽水中院认为：关于双方签订的《房产租赁

合同》的效力问题，刘建敏主张涉案租赁房屋未经消防验收合格，违反《中华人

民共和国消防法》第十五条之规定：“公众聚集场所在投入使用、营业前，建设

单位或者使用单位应当向场所所在地的县级以上地方人民政府公安机关消防机

构申请消防安全检查。……未经消防安全检查或者经检查不符合消防安全要求的，

不得投入使用、营业。”以及第七十三条第（三）项之规定：“公众聚集场所，是

指宾馆、饭店、商场、集贸市场、客运车站候车室、客运码头候船厅、民用机场

航站楼、体育场馆、会堂以及公共娱乐场所等。”双方签订的房屋租赁合同应为

无效。但上述条款系对消防安全检查的规定，而非消防安全验收的规定，且租赁

标的物经消防安全检查或验收合格，不是认定房屋租赁合同效力的必要条件。刘

建敏也没有提供证据证明案涉房屋必须经过消防验收合格，刘建敏以此主张合同

无效，缺乏依据。 

2.《汽车库建筑设计规范》（JGJ100-98）中关于微型车、小型汽车库

室内最小净高为 2.20 米的规定，并不涵盖停车位空间净高，此系对车辆

出入口及坡道的最小净高的规定，当事人以停车位空间净高低于 2.20 米

为由，主张撤销合同的不予支持。 

在郑雅鲡与飞云房地产投资集团有限公司房屋租赁合同纠纷案【案号：（2016）

浙 11 民终 808 号】中，丽水中院认为：在双方合同对车位参数没有约定或约定

不明确的情况下，行业标准可以作为确定双方合同履行的依据。郑雅鲡提供的车

位符合《汽车库建筑设计规范》（JGJ100-98）中关于小型车的设计车型外廓尺寸

要求，但其车位空间净高低于 2.20 米，郑雅鲡以此要求撤销案涉合同。《汽车库

建筑设计规范》（JGJ100-98）中确实规定微型车、小型车汽车库室内最小净高为

2.20 米，但对这一规定是否涵盖停车位空间，各方理解有异，从《汽车库建筑

设计规范》（JGJ100-2015）来看，这是对车辆出入口及坡道的最小净高的规定，

并未提及停车位空间净高。虽然《汽车库建筑设计规范》（JGJ100-2015）在案涉

车位完工之后才出台，但对条文理解，具有参考意义，且即使《汽车库建筑设计

规范》（JGJ100-98）中规定的微型车、小型车汽车库室内最小净高为 2.20 米，

涵盖停车位空间，由于《汽车库建筑设计规范》（JGJ100-2015）不再作此限制，

以车位空间净高低于 2.20 米撤销双方之间的合同不符合设计规范的指引目的，
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故对郑雅鲡的主张不予支持。 

相似案例：（2016）浙 11 民终 810 号 

3.合同条款明确约定一方当事人预期违约的则合同终止，违约方预期

违约后据此主张终止合同，并不必然导致损害守约方的利益，法院应予支

持。 

在梁永华与厦门豪佳香餐饮有限公司（以下简称豪佳香公司）房屋租赁合同

纠纷案【案号：（2015）浙丽民终字第 503 号】中，丽水中院认为：本案的争议

焦点在于，豪佳香公司能否依合同第十六条主张合同终止。双方签订合同第十六

条就合同的终止进行了约定，其中第 4款为“在合同期限届满之前，当事人一方

明确表示或以自己的行为表明不履行合同义务的”。就该条款，梁永华认为我国

合同法并未赋予违约方有单方解除合同的权利，该合同条款是根据合同法第九十

四条制定的，而合同法九十四条只是赋予了守约方解除合同的权利。对此，本院

认为，双方当事人签订的合同第十六条的约定从文义上看显然与合同法第九十四

条不同，合同法九十四条规定的是当事人可以解除合同的具体情形，而双方签订

的合同第十六条约定的是合同终止的情形。并且，即使认定一方违约的情况下终

止合同，也并不必然导致损害守约方的利益，守约方仍可根据合同法第九十七条

主张相应的权利，从而不会导致显然有悖诚信情形的发生。因此，本院认为，豪

佳香公司有权根据合同第十六条第 4款主张合同终止。 

4.买受人明知买受标的物上附有租赁合同而自愿购买，事后又以该租

赁合同对其作为买受人不具有约束力为由不认可该租赁合同，有违诚实信

用原则，法院不予支持。 

在松阳县金冠工艺品有限公司（以下简称松阳金冠公司）与松阳县华力橡胶

有限公司（以下简称松阳华力公司）房屋租赁合同纠纷案【案号：（2015）浙丽

民终字第 400 号】中，丽水中院认为：根据《中华人民共和国合同法》第十五条

的规定，要约邀请是希望他人向自己发出要约的意思表示。司法拍卖公告系要约

邀请，买受人在拍卖过程中出价的行为是希望拍卖人与其签订拍卖合同，属于要

约行为；而《拍卖成交确认书》属于合同法第二十一条规定的承诺行为，故应认

定松阳金冠公司参与司法拍卖的行为系成立新的买卖合同的意思表示，该买卖合

同已依法成立并生效。而在对案涉的房地产进行网络司法拍卖的公告以及调查情
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况表中，已明确注明拍品现状存在租赁的情况，松阳金冠公司也确认其看过拍卖

公告并知晓案涉房地产上存在租赁。松阳金冠公司作为买受人已阅读拍卖公告，

其在明知案涉房地产存在租赁合同的情况仍自愿购买，即表示其对拍卖标的的现

状予以确认，并自行承受相应的风险。现松阳金冠公司以其知晓案涉房地产存在

租赁，但不知晓租赁的期限和租金为由主张该租赁合同对其不具约束力，没有依

据。 

四、建设用地使用权合同纠纷常见问题裁判意见 

通过“中国裁判文书网”检索所得的 2014-2016 年度丽水中法院以民事案由

受理的建设用地使用权合同纠纷案件仅有 2件。且二个案例皆为建设用地使用权

转让合同纠纷案件。  

（特别说明：浙江省已将建设用地使用权合同纠纷归入行政案件受理范围） 

1.公司股东在公司成立前为筹备公司而签订、履行的建设用地使用权

转让合同，合同的实际受让主体应为新设立的公司而非股东个人。 

在浙江东康工贸有限公司（以下简称东康公司）与浙江龙电散热器有限公司

（以下简称龙电公司）建设用地使用权转让合同纠纷案【案号：（2014）浙丽民

终字第 48 号】中，丽水中院认为：《中华人民共和国合同法》第八十八条规定：

当事人一方经对方同意，可以将自己在合同中的权利和义务一并转让给第三人。

本案中，东康公司并不是 2011 年 7 月 1 日由蔡永清与龙电公司签订的国有建设

用地使用权转让协议书的一方当事人。同时，东康公司也未提交关于蔡永清将合

同的权利、义务转让给东康公司以及转让经龙电公司同意的书面材料。但从东康

公司提交的“2011 年 7 月 1 日《关于招商引资项目转让相关事项的申请》”内

容来看，龙电公司对蔡永清受让土地的目的即筹建企业清楚。从东康公司提交的

由龙电公司法定代表人吴炜书写的“代付证明”内容来看，龙电公司对东康公司

履行蔡永清在转让协议的付款义务表示认可。同时结合履行《转让协议书》其他

已付款项义务的主体为丁关英，而东康公司的股东为丁关英和蔡永清。综合上述

因素分析，东康公司虽然未能提交蔡永清经龙电公司同意将自己与龙电公司签订

的土地使用权转让协议中权利、义务一并转让给东康公司的直接书面材料。但是，

能确定蔡永清签订合同及丁关英支付部分款项的行为系东康公司成立前的筹备

行为，故认定与龙电公司形成案涉土地使用权转让协议的实际受让主体是东康公
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司。 

五、结语 

本文以“中国裁判文书网”为数据来源，针对丽水中院在 2014-2016 年度公

开的涉房地产纠纷案件裁判文书进行整理、汇总、分析与提炼。从房屋买卖合同

纠纷、租赁合同纠纷以及建设用地使用权合同纠纷等角度，对丽水中院的裁判观

点和意见作全面的呈现。但由于房地产纠纷案件的复杂性、个案的特殊性，丽水

中院的裁判观点并不一定具有普世的参照性，其现实的意义在于帮助我们了解丽

水中院该类案件的最新动态，指导我们思索类似案件的代理思路，从而更好地服

务于司法实践。 

希望本团队的点滴汇聚能对阅者及相关行业的法律工作者有所裨益。 


